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danke ich fir die gewédhrte Fristverldngerung.
Nachfolgend tragt die Klégerin unter
Beriicksichtigung des Urteils OLG Frankfurt am Main
vom 30.06.2014 zu 1 U 253 /11, vgl. Anlage B 46,
sowie des Vortrags der Beklagten vom 23.11.2016 zur
Eigentumslage am  Aufbau-Verlag vor. Eine
erginzende Stellungnahme erfolgt innerhalb der
laufenden Frist.
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A) Der Beschlufl des BGH vom 25.10.2016 zu VIII ZR 361/ 14

Der BeschluB3 des BGH vom 25.10.2016 zu VIII ZR 361 / 14 enthilt nichts
zu Gunsten der Beklagten.

Aus der Nichtzulassung der Revision kann nimlich auf ein inhaltlich
zutreffendes Berufungsurteil nicht geschlossen werden. Nach der
revisionsrechtlichen Rechtsprechung sind falsche, also rechtswidrige Urteile
der Instanzgerichte als solche keineswegs korrekturbediirftig, nicht einmal
dann, wenn sie gegen die Grundsitze der Rechtsprechung des BGH
verstof3en.

BGH vom 08.09.2004
V ZR 260/ 03
NJW 2005, 154 (155 1Sp) mwN

Nur wenn in einem Berufungsurteil iiber eine Divergenz im herkémmlichen
Sinn hinaus eine schwer ertrdgliche, stdndige Fehlerpraxis in weiteren
Urteilen feststellbar ist, kommt die Zulassung der Revision wegen des
Interesses der Allgemeinheit an einer BGH-Entscheidung iiberhaupt in
Betracht.

BGH vom 27.03.2003
V ZR 251 /02
NJW 2003, 1943 (1945 ISp)

Dabei sprechen nach dem BGH - anders als der lediglich gesunde
Menschenverstand des Laien es als naheliegend ansehen kénnte — gerade
evidente Rechtsfehler in der angegriffenen Entscheidung — wie vorliegend
festzustellen — eher gegen als fiir die Zulassung der Revision, da ndmlich die
Schwere der Fehler der Wiederholung bzw. der Nachahmung
entgegenstehen soll.

BGH aaO Seite 1945 1Sp mwN



Ausweislich des Beschlusses vom 25.10.2016 hat der BGH die
Nichtzulassungsbeschwerde allein deswegen zurlickgewiesen, weil er dem
Rechtsstreit keine grundsitzliche Bedeutung zumaB und aus seiner Sicht die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts nicht erfordere,
vgl. Anlage B 48 Blatt 2. Der BGH dirfte das Urteil als
Einzelfallentscheidung angesehen haben, die noch dazu in wesentlichen
Teilen auslaufendes bzw. bereits ausgelaufenes Recht betraf, wobei
offenkundig aus seiner Sicht, vgl. die dargelegte Rechtsprechung, gerade
deren evidente Fehlerhaftigkeit die Gefahr von Nachahmungen nicht
besorgen lie3, was damit der Zulassung der Revision entgegenstand.

Von einer Bestédtigung der Richtigkeit des Urteils des OLG Frankfurt am
Main vom 30.06.2014 zu 1 U 253 / 11 kann danach keine Rede sein. Nach
der Rechtsprechung ist vom Gegenteil auszugehen.

B) Das Urteil des OLG Frankfurt am Main vom 30.06.2014 zu 1 U 253/ 11
Der neue Vortrag der Beklagten

Dem Urteil des OLG Frankfurt am Main vom 30.06.2014 steht die
Unrichtigkeit auf der Stirn geschrieben, was umso bemerkenswerter ist, als
dem Gericht sdmtliche entscheidungserheblichen Tatsachen und Umsténde,
dazu in urkundlicher Form, vorgelegen haben. Das Gericht erkennt an, daf3
das Politbiiro der SED durch seinen Beschlul vom 31.07.1962 zur
Profilierung von partei- und organisationseigenen Verlagen das
fortbestehende Eigentum des Kulturbund am Aufbau-Verlag anerkannt und
festgestellt hat, also gerade im Hinblick auf die erst durchzufiihrende
Profilierung, wobei es darin sodann um den Gegenstand / das Ziel der
Profilierung ging, die politisch-ideologische und 6konomische Leitung des
Aufbau-Verlag, die schon bis dato nicht beim Kulturbund selbst, sondern
beim Druckerei- und Verlagskontor —- DVK — gelegen hatte, von diesem auf
die im Ministerium fiir Kultur neu eingerichtete Hauptverwaltung Verlage
und Buchhandel iiberzuleiten, also von einer Verwaltungsstelle auf eine
andere, vgl. Anlage K 27 Blatt 1 und 2 unter 1.) und 2.). Ferner hat das



Berufungsgericht  anerkannt, daB  sich  daran  durch  die
Verwaltungsvereinbarung vom 28.12.1962 nichts geéndert hat, vgl. Anlage
K 28,

OLG FiM
UA Blatt 20 Absatz 2

wobei die dortigen Eigentumsfeststellungen lediglich eine deklaratorische
Bekriftigung der Regelung aus dem BeschluB des Politbiiros vom
31.07.1962 sind. Die Vertragspartner aller Verwaltungsvereinbarungen —
auch derjenigen vom 31.12.1963 und vom 18.04.1984 —, das Zentralkomitee
der SED, erst recht dessen Abteilungen, und die HV Verlage und
Buchhandel im Ministerium fiir Kultur, waren dem Politbiiro der SED
nachgeordnet, vgl. dazu noch nachfolgend. Durch Vereinbarungen oder
Handlungen untergeordneter Stellen konnte der BeschluB3 des Politbiiros
nicht auBler Kraft gesetzt werden. Dies galt bis zur Wende 1989 und dariiber
hinaus. Der BeschluB} selbst ist wie vorgetragen nie aufgehoben worden.

In Ansehung dessen erklért das Berufungsgericht aber nicht ausschlieflen zu
konnen, daf} irgendwann von irgendwem nach Ablauf des 28.12.1962 das
Organisationseigentum des Kulturbund am Aufbau-Verlag im Wege einer
Staatlichen Reorganisation in Form der Verschmelzung der SED
zugewiesen worden sein konnte, die dann 1990 den Aufbau-Verlag in
Volkseigentum hiétte {ibertragen kénnen. Nihere Ausfithrungen fehlen.

OLG FiM
UA Blatt 20 Absitze 3 ff

Es hat dabei den gesamten — auch in diesem Rechtsstreit erbrachten —
Vortrag weit iiberwiegend {ibergangen bzw. nur selektiv zur Kenntnis
genommen. Das auf der Basis gefundene Ergebnis

- "... nach der Zusammenfassung des
Aufbau-Verlags (1945) mit weiteren Verlagen
unter neuer Firmierung im Jahr 1964 der
Verlag jedoch nur noch als parteieigener
Verlag ausgewiesen wird."



OLG FIM

UA Blatt 21 Absatz 1 am Ende

- "Der Senat hat bei einer Gesamtschau aller
vorgenannten Umstédnde und Indizien nicht
die erforderliche, allen verniinftigen
Zweifeln Einhalt gebietende Uberzeugung
gewinnen konnen, daf} es auszuschliefen ist,
dafB der Verlag im Friihjahr des Jahres 1990
im Eigentum der SED / PDS stand."

OLG FiM
UA Blatt 24 Absatz 3 Satz 1

ist mit dem ausdriicklichen Inhalt der umfassend vorgelegten Urkunden,
ferner mit den Grundsitzen der richterlichen Uberzeugungsbildung, véllig
unvereinbar. Auch dem neuen Vortrag der Beklagten ist nicht zu folgen.

[.) Die Zeit ab der Umtragung 1955 in das HRC bis zur Profilierung 1962
Das Statut des Aufbau-Verlag vom 10.01.1961
Der Aufbau-Verlag als Rechtstrager von Volkseigentum

Ab der Umtragung 1955 ist der Aufbau-Verlag wie dargelegt nach der
Rechtsprechung des BGH iVm dem Recht der DDR, darunter das HR-
Recht und das VEB-Firmenrecht, ein OEB des Kulturbund gewesen.

- Klage Blatt 19 bis Blatt 24 oben mwN BGH
sowie wN iVm Anlage K 23

- "...organisationseigene Betriebe ...
Soweit die ... gesellschaftlichen Organisationen
zur Erfiillung ihrer Aufgaben wirtschaftliche
Leistungen zu erbringen haben, werden von
ihnen ... Wirtschaftseinheiten in Gestalt von
Betrieben (OB) ... gebildet.
Sie konnen auf Antrag in das Register der
Volkseigenen Wirtschaft eingetragen werden,
womit ihre Rechtssubjektivitit eindeutig ist."
Wirtschaftsrecht. Lehrbuch 1985 Seite 75 rSp

(Anlage K 205)



Erginzend: Sowohl im Jahresbericht fir das Geschéftsjahr 1955, also
bereits fiir die Zeit nach der Umtragung, als auch im nachfolgenden
Jahresbericht fiir das Geschéftsjahr 1956 wurde der Aufbau-Verlag als
Verlag des Kulturbund bezeichnet.

Beweis

- “Der Aufbau-Verlag ist der Verlag des
Kulturbundes zur demokratischen Erneuerung
Deutschlands.*

Jahresbericht 1955 vom 15.05.1956 im Auszug
(Anlage K 206)

- Jahresbericht 1956 vom 29.03.1957 im Auszug
(Anlage K 207)

Ab 1956 kam es zu politisch motivierten Vorwlirfen gegen den Verlagsleiter
Walter Janka und andere leitende Mitarbeiter des Aufbau-Verlag, darunter
Herrn Heinz Zoger. Der Kulturbund entschlo sich in der Sitzung seines
obersten Leitungsgremiums, des Bundessekretariats, vom 11.03.1957 zur
fristlosen Entlassung der Herren Janka und Zoger, da sie daran mitgewirkt
hétten, den Aufbau-Verlag und die von diesem herausgegebene Zeitschrift
SONNTAG *“... vom Kulturbund unabhéngig zu machen und sie sogar als
Position flir republikfeindliche Ziele zu benutzen ...“. Als Organ des OEB
wurde Walter Janka unverziiglich abberufen, vgl. die HRC-Eintragung vom
10.04.1957, Anlage K 165 unter Nr. 2. Unter dem 12.04.1957 sandte der
Bundessekretdr, Herr Prof. Dr. Schulmeister, Entwiirfe der
Kiindigungsschreiben fiir die Dienstvertrdige an den Prisidenten des
Kulturbunds, Herrn Minister fiir Kultur Johannes R. Becher, und bat um
Zustimmung, nach deren Erteilung die Kiindigungen auch ausgesprochen
wurden.

Beweis

Entwurf des Kilindigungsschreibens Walter

Janka nach dem Protokoll des Bundessekretariats des
Kulturbund vom 11.03.1957



Schreiben des Kulturbunds an den Minister
fiir Kultur, Herrn Johannes R. Becher,
Prisident des Kulturbund, vom 12.04.1957

(Anlage K 208)

Unter dem 28.03.1958 teilte der Nachfolger Walter Jankas, Herr Claus Gysi,
dem Kulturbund mit, “... nachdem die fristlosen Kiindigungen fir Jank a
und Z 6 ger seitens des Kulturbundes ausgesprochen ...“ worden waren,
fordere die — damalige — Verwalterin, das Druckerei- und Verlagskontor,
vgl. Anlage K 165 unter Nr. 1 ¢, vom Aufbau-Verlag die Kiindigung der
Versicherungsvertrige fiir die zusétzliche Altersversorgung. Herr Gysi bat
den Kulturbund um Unterzeichnung und Ricksendung der mit dem
Schreiben tiberreichten Kiindigungsschreiben.

Beweis

Schreiben des Aufbau-Verlag an den
Kulturbund vom 28.03.1958

(Anlage K 209)

Ein in Volks- oder Parteieigentum geratener Aufbau-Verlag hétte fir die
Umsetzung der vorstehend dargelegten MaBnahmen und Handlungen und
fiir die Abgabe der erforderlichen — rechtsgeschéftlichen — Erklarungen der
Mitwirkung des Kulturbund nicht bedurft.

Da3 im Statut fir den Aufbau-Verlag vom 10.01.1961 der Status des
Kulturbund als Eigentiimer umfassend manifestiert ist, ist dargelegt,
gleichfalls, daf} die Einrdumung von Nutzungsrechten an Gegenstdnden des
Volkseigentums an organisationeigene Betriebe, die verfassungsrechtlich
vorgesehen war, vgl. Art. 12 (2) Satz 4 Verf DDR 1969 / 1974, daran nichts
dnderte. Das Statut ist nie aufgehoben worden.

Schriftsatz vom 20.12.2010
Blatt 4 bis Blatt 10 unter II.)

(Anlagen K 187, K 166)



I1.) Keine Staatliche Reorganisation gesellschaftlicher Organisationen
Keine Verschmelzung selbstindiger Unternechmen

Weder konnte der Kulturbund, die gesellschaftliche Organisation,
Gegenstand einer Staatlichen Reorganisation werden, geschweige denn
einer seiner Betriebe, noch ist es zu einer Verschmelzung gekommen.

1.) Keine Staatliche Reorganisation

Die Substanzlosigkeit der — grundlegenden — Annahme einer Staatlichen
Reorganisation erweist sich schon daraus, daf3 dieses DDR-Rechtstinstitut
bekanntlich ausschlieflich auf staatliche juristische Personen anwendbar
gewesen ist, wie bereits die Bezeichnung hinreichend verdeutlicht. Wurden
diese — z. B. Volkseigene Betriebe oder Kombinate — aufgeldst, wurde
zugleich, durch staatlichen Akt, bestimmt, da} das von ihnen genutzte — ja
in Staatseigentum befindliche — Vermdgen entweder im Wege der
Rechtsnachfolge auf andere staatliche Institutionen iiberging, worin die
Reorganisation lag, oder daB3 eine Abwicklung durch Liquidation zu
erfolgen hatte.

"Bei der Aufldsung staatlicher juristischer
Personen wird zugleich bestimmt, daf3 das
Vermdogen auf eine oder mehrere staatliche
Institutionen im Wege der Rechtsnachfolge
libergeht (Reorganisation) oder daf3 eine
Abwicklung (Liquidation) erfolgen soll."
Das Zivilrecht der DDR 2. Aufl.
Allgemeiner Teil

Autorenkollektiv / Prof. Dr. Kleine

Seite 198 mwN

(Anlage K 210)

Zentrales Tatbestandsmerkmal war also die Auflosung einer staatlichen
juristischen Person. Nur in diesem Fall iVm einer damit einhergehend
angeordneten Rechtsnachfolge — bei diesen staatlichen juristischen Personen



— kamen als vermogensbezogene (Reorganisations-) Mafinahmen die

Ersetzung, die Verschmelzung, die Angliederung oder die Aufteilung in
Betracht.

Wie zuvor
Seite 199 oben mwN

(Anlage K 210)

Demgegeniiber unterlagen die gesellschaftlichen Organisationen mit ihren
verfassungsrechtlich basierten Privilegien, vgl. Art. 29 Verf / DDR, deren
Vermogen statusbedingt gerade nicht dem Staat, sondern ihren Mitgliedern
gehorte, vgl. § 18 (4) Satz 2 ZGB, véllig anderen Voraussetzungen. Sie
konnten nur im freiwilligen Verfahren aufgel6st und — und gleichfalls erst
auflosungsbedingt — ggf. reorganisiert werden. Jede der beteiligten
Organisationen muflte fiir sich und nach Maf3gabe ihrer Satzung sowohl ihre
Auflésung als auch — und in Ubereinstimmung mit den BeschluBfassungen
der anderen betroffenen Organisationen — die Neugriindung beschlieflen, die
die Rechtsnachfolge der aufzuldsenden Organisationen antreten sollte. Nur
als Annex dazu waren die Vermoégensverhéltnisse auf die Neugriindung zu
bereinigen. Das gesamte Handeln bedurfte dariiber hinaus und schliellich
der Registrierung, und zwar als Wirksamkeitsvoraussetzung.

"Bei den genossenschaftlichen und
gesellschaftlichen Organisationen ist

eine Auflésung im Wege der Reorganisation
nur im freiwilligen Verfahren méglich.
Hierzu ist ein BeschluB aller an der
Reorganisation beteiligten Organisationen
erforderlich.

Die Reorganisation ist erst mit der
Registrierung wirksam.

In den iibrigen Féllen erfolgt eine Auflosung
im Wege der Abwicklung."

(Hervorhebung durch den Unterzeichner)
Wie zuvor Seite 200 oben mwN

(Anlage K 210)
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Der Verweis auf Kleine findet sich — u. a. — in der vom OLG Frankfurt am
Main herangezogenen Entscheidung des Kammergerichts vom 21.08.2001
mit der Mafgabe, dal das Kammergericht aaO das flir die Beurteilung
wesentliche Wort "... nur ..." aus seinem Zitat herausgelassen hat.

- OLG Frankfurt am Main
UA Blatt 20 Absatz 3 Satz 1

- KG vom 21.08.2001
1 W 8620/99
BA Blatt 19 Absatz 1 letzter Satz

- Im Vergleich zu dem soeben zitierten
Kleine aaO Seite 200 oben mwN

(Anlage K 210)

Da sowohl der Kulturbund als auch die SED zu den verfassungsrechtlich
privilegierten gesellschaftlichen Organisationen gehorten, zu keiner Zeit
hingegen staatliche juristische Personen gewesen sind, kam die Anwendung
des allein fiir die letztgenannten geltenden Instituts der Staatlichen
Reorganisation auf sie eo ipso nicht in Betracht, erst recht nicht auf einzelne
ihrer Betriebe. Durch seine Inanspruchnahme des geraden Gegenteils, auch
noch bei ausdriicklicher Hervorhebung der einander ausschlielenden
Merkmale,

"Nicht ausschlieflen 148t sich jedoch, daf} das
organisationseigene Eigentum des Kulturbundes
am Aufbau-Verlag (1945) nachfolgend im Wege
staatlicher Reorganisation in Form der
Verschmelzung ... der SED zugewiesen worden
ist und 1990 nunmehr ein OEB der SED / PDS
war ..."

(Hervorhebung durch den Unterzeichner)

OLG FiIM
UA Blatt 20 Absatz 3 Satz 1

liefert das OLG Frankfurt am Main den expliziten Nachweis fiir die
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Unbhaltbarkeit seines Urteils. Mit keinem Wort erldutert es, warum in
Ansehung der Rechtslage der Aufbau-Verlag einer Staatlichen
Reorganisation unterworfen gewesen sein soll, wenn das Politbiiro der SED
mit seinen ProfilierungsmaBnahmen auf staatliche juristische Personen
iiberhaupt nicht abhob, auch nicht / nicht einmal auf gesellschaftliche
Organisationen, sondern ausdriicklich und ausschlieflich auf partei- und
organisationseigene Betriebe. Ferner ist nirgendwo erértert, aus welchem
Grund und wie ein Eigentumsverlust gegen die ausdriicklichen und nie
aufgehobenen Festlegungen des Politbiiros der SED vom 31.07.1962
zustande gekommen sein soll.

2.) Keine Verschmelzung

Schon weil Verschmelzungen nur als Folgemainahmen nach der Auflgsung
staatlicher juristischer Personen in Betracht kamen, der Aufbau-Verlag aber
als organisationseigener Betrieb verfafit war, und weil es noch nicht einmal
um die Auflosung der gesellschaftlichen Organisation Kulturbund ging, der
er gehorte, konnte er nicht verschmolzen werden. Unabhéngig von den
Vorausfithrungen erldutert das Berufungsgericht seine gegenteilige
Annahme mit keinem Wort, obgleich sowohl der Aufbau-Verlag als auch
Riitten & Loening in Beriicksichtigung ihrer fortdauernden Selbstidndigkeit
als separate Unternehmen — und nicht als VEB — in HRC eingetragen waren

Schriftsatz vom 11.10.2010
Blatt 32 / Blatt 33 iVm Anlagen K 165, K 172

und blieben — noch in den Vertrdgen vom 18.09. / 27.09.1991 und vom
24.11.1992 sind bekanntlich auch beide Unternehmen als selbstindige
Gesellschaften verkauft worden — und obgleich dementsprechend der
Fortbestand von Riitten & Loening "... als juristische Person auch nach
Angliederung an den Aufbau-Verlag Berlin und Weimar ..." nochmals in
der Arbeitsrichtlinie Nr. 3 des Stellvertretenden Verlagsleiters Erhard Hihn
vom 06.01.1964 festgestellt war.

"Berlin, den 06. Januar 1964
Arbeitsrichtlinie Nr. 3
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Betr.: Schriftwechsel Riitten & Loening

1.) Der Verlag Riitten & Loening bleibt

als juristische Person auch nach Angliederung
an den Aufbau-Verlag Berlin und Weimar
bestehen.

(Hahn)"

Arbeitsrichtlinie Nr. 3 vom 06.01.1964
(Anlage K 211)

Im Ergebnis einer Verschmelzung hitte nur noch ein Unternehmen existiert.
In Ansehung der fortbestehenden Selbsténdigkeit der Verlage geht das OLG
Frankfurt am Main dann auch noch davon aus, dafl der Kulturbund durch
Verschmelzung sein Eigentum am Aufbau-Verlag verloren habe. Zur
Begriindung teilt es nichts mit. Damit bleibt auch im Dunkeln, warum es
den — aber allgemein bekannten — Umstand vollig aufler Betracht lief3, daB3
der Ubergang der Mitgliedschaftsrechte am bisherigen auf den neuen
Rechtstriager gerade zu den Wesensmerkmalen des
Verschmelzungstatbestands gehort. Das Ergebnis ist durch nichts zu
rechtfertigen.

OLG FIM
UA Blatt 20 Absatz 3

3.) Folgerung

Da das Politbiiro der SED bei der Profilierung der Verlage die Auflosung
einer staatlichen juristischen Person zu keiner Zeit beabsichtigte,
vorsorglich: auch nicht diejenige einer gesellschaftlichen Organisation,
insbesondere nicht diejenige des Kulturbund oder gar der SED, geschweige
denn die Griindung einer gemeinsamen Rechtsnachfolgerin, woraus sich
aber nur — und dann nur im Annex — auch die Betroffenheit des Aufbau-
Verlag als eines organisationseigenen Betriebs des Kulturbund hétte
ergeben konnen, da iiberdies eine Verschmelzung der Verlage gerade
ausgeschlossen worden war, weil diese selbstdndige juristische Personen
bleiben sollten und auch blieben, da schlieBlich und insbesondere ein
Eigentumsverlust des Kulturbund am profilierten Aufbau-Verlag Berlin und
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Weimar nicht beabsichtigt war, die Eigentumsverhéltnisse vielmehr
unverindert bleiben sollten, wére nicht einmal die Priifung der fiir den
Kulturbund und die SED geltenden Regeln iiber die gesellschaftlichen
Organisationen — freiwilliges Verfahren usw. — in Betracht gekommen. Das
Berufungsgericht hat nicht einmal die Tatbestandsmerkmale des — wenn
auch filschlich — fiir anwendbar erachteten Rechtsinstituts gepriift.
Sadmtliche Subsumtionsvorgénge

OLG FIM
UA Blatt 20 Absatz 3 bis Blatt 24 Absatz 2 am Ende

haben mit den Voraussetzungen der Staatlichen Reorganisation nichts zu
tun. Schon deswegen sind auch seine Schluflfolgerungen ohne jede
Grundlage, so daf es auf die nachfolgenden rein vorsorglichen Darlegungen
nicht ankommt.

I1.) Eigentum des Kulturbund am unprofilierten und am profilierten
Aufbau-Verlag
Fortdauernde Vermogensfeststellungen iHv DM 3.606,9 Mio

Wihrend einerseits das OLG Frankfurt am Main die erérterten Umstédnde
und Indizien mangels Anwendbarkeit des Instituts der Staatlichen
Reorganisation auf Organisationseigentum gar nicht hétte heranziehen
diirfen, ergibt sich andererseits aus allen Dokumenten aller sowohl an der
Vorbereitung als auch an der laufenden Durchfithrung / Abwicklung der
Profilierung beteiligten Stellen und Institutionen iiber die Jahrzehnte und
vollig iibereinstimmend das fortbestehende Eigentum des Kulturbund am
Aufbau-Verlag sehr wohl und mit einer allen verniinftigen — sogar nicht
mehr verniinftigen — Zweifeln Einhalt gebietenden Sicherheit, und zwar in
einer fortdauernd unveréndert gebliebenen Feststellung iHv DM 3.606,9
Mio.

Entgegen
OLG FiM
UA Blatt 20 Absatz 3 bis Blatt 24 Absatz 3
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1.) Der BeschluB} des Politbiiros der SED vom 31.07.1962

Das folgt bereits aus dem BeschluB des Politbiiros der SED vom
31.07.1962, der das fortbestehende Eigentum des Kulturbund am Aufbau-
Verlag ja auch

und gerade im Hinblick auf die beschlossenen Profilierungsmafinahmen
feststellte, vgl. Anlage K 27. Wie bereits dargelegt — und als
gerichtsbekannt unterstellt — ist die SED die alleinige Trégerin der Macht in
der DDR gewesen und hat sich in dem vom Zentralkomitee gewihlten
Politbiiro die gesamte Macht {iiber Partei, Staat und Gesellschaft
konzentriert. Hieraus folgte, da3 nachgeordnete Stellen in Partei oder
Verwaltung wie etwa das Ministerium fiir Kultur Hauptverwaltung Verlage
und Buchhandel oder das Zentralkomitee, erst recht eine von dessen
Abteilungen, den genannten Beschluf3 des Politbiiros selbst dann nicht aufer
Kraft setzen konnten, wenn sie das beabsichtigten. Nur das Politbiiro selbst
hitte seinen Beschluf abéndern bzw. auftheben kénnen.

Der BeschluB des Politbiros vom 31.07.1962 mit seinen
Eigentumsfeststellungen zu Gunsten des Kulturbund am Aufbau-Verlag ist
aber nicht nur zu keiner Zeit aufgehoben oder abgeéndert, sondern im
Gegenteil bis zum Ende der DDR stets bestdtigt worden, ein flir die
Beurteilung der gesamten Entwicklung entscheidungserheblicher Umstand.

2.) Die Verwaltungsvereinbarungen und die Bilanzen
Fortdauernde Vermégensfeststellungen iHv DM 3.606,9 Mio

In der nach Mallgabe der Verwaltungsvereinbarung vom 13.12.1963
angefertigten Schluflbilanz zum 31.12.1963 wurde das Gesamtvermégen des
Kulturbund am unprofilierten Aufbau-Verlag, die Summe aus
Grundmittelfonds, Umlaufmittelfonds und Richtsatzplankredit, mit DM
3.606.852,17 festgestellt.

Klage Blatt 27 bis Blatt 29 iVm Anlage K 30

Genau dieser Betrag wurde in die Erdffnungsbilanz des profilierten Aufbau-
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Verlag Berlin und Weimar zum 01.01.1964 tibernommen. Bereits daraus
ergibt sich zweifelsfrei die fortdauernde Eigentumsposition des Kulturbund.

Klage Blatt 27 bis Blatt 29 iVm Anlage K 31

Genau dieser Betrag wurde im Abkommen zwischen dem Kulturbund und
dem Ministerium fiir Kultur vom 27.02. / 11.06.1964 als "... Vermdgen des
Kulturbundes im Aufbau-Verlag ..." festgestellt. Dieses ist nie aufgehoben
worden.

Klage Blatt 30 / Blatt 31 iVm Anlage K 32 Blatt 2

3.) Die Rechenschaftsberichte fiir die Geschiftsjahre 1964 bis 1982
Fortdauernde Vermogensfeststellungen iHv DM 3.606,9 Mio

Es ist dargelegt, da3 sdmtliche Rechenschaftsberichte des Ministeriums fiir
Kultur an die Abteilung Finanzverwaltung und Parteibetriebe des ZK der
SED gerichtet waren, die Vertragspartner der Verwaltungsvereinbarungen,
weil diese vom Politbiro selbst am 31.07.1962 mit den
Ausfithrungsmalinahmen der Profilierung betraut worden war, vgl. Anlage
K 27 zu 1.) 2.) b Blatt 2 vorletzter Absatz. All diese Rechenschaftsberichte
einschlieflich ihrer Bilanzen, auch diejenigen fiir die Geschéftsjahre 1964
und 1965, bestdtigen ihrerseits sowohl ausdriicklich die durchgehende
Differenzierung zwischen Partei- bzw. Organisationseigentum, vgl. die
dortigen Bilanzen aaO, als auch und im besonderen die Feststellungen aus
den Verwaltungsvereinbarungen und Bilanzen iiber das Vermd&gen des
Kulturbund im nunmehr profilierten Aufbau-Verlag Berlin und Weimar iHv
gleichbleibend DM 3.606,9 Mio.

Zusammengefaflt ergibt sich:
Im Rechenschaftsbericht fiir das Geschiftsjahr 1964 wurde die Uberfiihrung
der Vermogensanteile der Eigentiimer in die Bilanzen der profilierten

Verlage mit Wirkung zum 01.01.1964 bestétigt.

"Die in der Tz. 2. erwéhnte Profilierung
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der organisationseigenen Verlag ist im
Hinblick auf die Vermégenswerte ordnungs-
gemil abgeschlossen.

In den Eréffnungsbilanzen der betroffenen
Verlage per 1.1.1964 sind die Vermoégenswerte
der Schluf3bilanzen per 31.12.1963 entsprechend
der zentralen Beschliisse iiberfiihrt."

(Hervorhebung durch den Unterzeichner)

Rechenschaftsbericht des Ministeriums fiir
Kultur fiir das Geschiftsjahr 1964
Blatt 9 letzter Absatz

Schriftsatz vom 06.09.2010
Blatt 17 bis Blatt 20 mwN Anlage B 6

Im Rechenschaftsbericht fiir das Geschéftsjahr 1965 wurde das Vermdgen
des Kulturbund im profilierten Aufbau-Verlag Berlin und Weimar
wiederum und separiert von dem der Partei und anderer Organisationen mit
TMDM 3.609,9 festgestellt.

Schriftsatz vom 06.09.2010
Blatt 20 bis Blatt 22 iVm Anlagen K 143, K 144
Anlage K 143 Blatt 9 unter IV.) x)

Das gleiche gilt fiir den Rechenschaftsbericht fiir das Geschéftsjahr 1970
mit der Maflgabe, dafl das Vermdgen des Kulturbund mit demjenigen der
Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft — DSF —, gleichfalls
einer gesellschaftlichen Organisation, auf TMDM 4.542,4 zusammengefaft
wurde, die Summe aus TMDM 3.606,9 fiir das Vermégen des Kulturbund
und TMDM 975,5 fiir dasjenige der DSF, wie sich aus dem Abgleich mit
dem Rechenschaftsbericht 1965 erweist, vgl. Anlage K 143 Blatt 9 unter
IV.) x), ferner Anlage K 145 Blatt 12 unter 6.).

Schriftsatz vom 06.09.2010
Blatt 22 / Blatt 23 iVm Anlagen K 145, K 146

Das gleiche gilt fiir den Rechenschaftsbericht fiir das Geschéftsjahr 1975,
wiederum mit der Maligabe, dal das Vermogen des Kulturbund mit
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demjenigen der Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft — DSF
—, der gesellschaftlichen Organisation, zusammengefafit wurde, vgl. Anlage
K 147 Blatt 12 unter 6.).

Schriftsatz vom 06.09.2010
Blatt 24 / Blatt 25 iVm Anlagen K 147, K 148

Im Rechenschaftsbericht fiir das Geschiftsjahr 1980 wurde das Vermégen
des Kulturbund im profilierten Aufbau-Verlag Berlin und Weimar wieder
separat und unveridndert mit TMDM 3.609,9 festgestellt, vgl. Anlage K 149
Blatt 15 unter 10.).

Schriftsatz vom 06.09.2010
Blatt 26 / Blatt 27 iVm Anlagen K 149, K 150

Im Rechenschaftsbericht fiir das Geschéftsjahr 1982 wurde das Vermdgen
des Kulturbund im profilierten Aufbau-Verlag Berlin und Weimar
wiederum unverdndert mit TMDM 3.609,9 festgestellt, vgl. Anlage K 151
Blatt 14 unter 10.).

Schriftsatz vom 06.09.2010
Blatt 27 bis Blatt 29 iVm Anlagen K 151, K 152

4.) Reine Vermogensverwaltung durch das Ministerium flir Kultur

In allen Rechenschaftsberichten, ferner in HRC, ist ausdriicklich festgelegt,
daf3 das Ministerium fiir Kultur lediglich als Vermdgensverwalterin titig
gewesen ist, vgl. Anlagen K 143 bis 152, K 165, K 172.

5.) Die Feststellungen des ZK der SED vom 12.05.1983

Die Zentrale Revisionskommission Finanzverwaltung und Parteibetriebe
beim ZK der SED bestitigte ihrerseits unter dem 12.05.1983, dal das
Ministerium flir Kultur partei- und organisationseigene Verlage, darunter
den "... Aufbau-Verlag / Riitten & Loening ..." — dazu noch nachfolgend —,
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nur anleitete und verwaltete, nach der Verwaltungsvereinbarung vom
28.12.1962, nach der bekanntlich die Eigentumsverhéltnisse unveréndert
blieben, vgl. Anlage K 28, wie vom Politbiiro zuvor am 31.07.1962
festgelegt.

Schriftsatz vom 11.10.2010
Blatt 30 / Blatt 31 iVm Anlage K 171

In Ubereinstimmung mit diesen Eigentumsfeststellungen hat das ZK der
SED folgerichtig 2 % Jahre spéter, unter dem 19.12.1985, die
weiterlaufenden Gewinnabfiihrungen — nicht: staatliche Zuwendungen — an
den Kulturbund aus dem Aufbau-Verlag Berlin und Weimar bestétigt, dazu
noch nachfolgend.

IV.) Eigentum des Kulturbund am unprofilierten und am profilierten
Aufbau-Verlag
Durchgehende jéhrliche Gewinnausschiittungen an den Kulturbund

Aus dem Vortrag der Kldgerin iVm den dazu vorgelegten Urkunden ergibt
sich, daB} der Kulturbund in seiner Eigenschaft als Eigentlimer auch des
profilierten Aufbau-Verlag Berlin und Weimar durchgehend seine Gewinne
vom Verwalter des Verlages, der HV Verlage, ausgeschiittet erhielt, ferner,
daf} diese zu keiner Zeit mit staatlichen Zuweisungen aus dem Haushalt des
Ministeriums der Finanzen verwechselt werden konnten, die stets gesondert
erfolgten und auch stets gesondert ausgewiesen worden sind.

1.) Die Rechenschaftsberichte

Bestandteil der vorerwdhnten Rechenschaftsberichte sind nicht nur
durchgehend die Eigentumsfeststellungen zu Gunsten des Kulturbund,
sondern auch die alljghrlichen Gewinnausschiittungen an ihn.

Schriftsatz vom 06.09.2010
Blatt 16 bis Blatt 19 Mitte unter I11.) mwN

2.) Die Uberweisungstriiger zu den Gewinnausschiittungen 1965
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Im Geschiftsjahr 1965 (iberwies das Ministerium fir Kultur,
Hauptverwaltung Verlage, der ab Beginn der Profilierung am 01.01.1964
neu eingesetzte Verwalter, vgl. Anlage K 165 unter Nr. 4 ¢, in mehreren
Teilbetrdgen insgesamt M DDR 2.6 Mio. aus ,, ... der Gewinnabfiihrung des
Aufbau-Verlag 1t. besonderer Vereinbarung...“ bzw. aus *.

Gewinnabfithrung der organisationseigenen Verlage gem. Nachtrag v.

3

11.3.65 zum Abkommen 1964 ...“ an das Bundessekretariat des
Kulturbund.

Beweis

Gutschriften zu Uberweisungen des MfK

aus 1965

(Anlage K 212)

Das dort genannte Abkommen 1964 ist das Abkommen vom 27.02. /
11.06.1964, vgl. Anlagen K 32, K 33. Offenkundig sind in dem — hier nicht
vorliegenden — Nachtrag vom 11.03.1965 laufende Abschlagszahlungen aus
den Verlagsgewinnen vereinbart worden.

Keinesfalls hdtte der Kulturbund Gewinnabfiihrungen aus dem Aufbau-
Verlag erhalten, wenn ihm dieser nicht gehdrt hétte.

3.) Die Vereinbarungen des Kulturbund
mit dem Ministerium fiir Kultur 1970/ 1971

Der Kulturbund hatte fiir das Geschéftsjahr 1970 als Planzahl urspriinglich
Gewinnabfithrungen aus dem Aufbau-Verlag iHv M DDR 2.6 Mio.
angesetzt. Im Verlauf des Jahres muflte er die geplante Gewinnabfiihrung

aus dem Verlag wegen des nicht den Erwartungen entsprechenden
Geschiéftsjahres 1970 jedoch auf M DDR 2.035 Mio. reduzieren.

Beweis

Rechenschaftsbericht des Ministeriums fiir Kultur
fiir das Geschiéftsjahr 1970 unter 4.3 Blatt 10 unten

(Anlage K 145)
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Das Bundessekretariat wandte sich daraufhin an das Ministerium der
Finanzen, um zum Ausgleich dieser Mindereinnahmen eine Aufstockung
der Zuweisungen aus dem Staatshaushalt von M DDR 6.3 Mio. auf M DDR
6.865 Mio. — also genau um den Differenzbetrag von M DDR 565.000,00 —
zu erreichen. Gleichzeitig reduzierte der Kulturbund die Planzahl fiir die
Gewinnabfithrungen des Aufbau-Verlag im Jahr 1971 auf M DDR 1.690
Mio. Dies hat das Ministerium akzeptiert und die Gewinnabfithrungen in
dieser Hohe wurden dann auch fiir die Folgejahre beibehalten.

Beweis

- Haushaltsplan des Bundessekretariats
des Kulturbunds fiir 1971 im Auszug
Blatt 16 und 25
(Anlage K 213)

- Finanzanalyse des Kulturbunds
vom 09.03.1971 im Auszug:
“Die Untererfiillung bei den
Verlagsabfiihrungen wurden eingehend
im Sekretariat des Prasidiums
behandelt. Der Ausgleich zum
finanziellen Aufkommen wurde
im Einvernehmen mit der
Hauptverwaltung Verlage und
Buchhandel und dem Ministerium
der Finanzen geregelt.*
Blatt 17 unter V. und 18 (sic) unter X.
(Anlage K 214)

Die Unabhédngige Kommission hat die jahrliche Zahlung der zwischen dem
Kulturbund und dem Ministerium fiir Kultur vereinbarten verstetigten
Gewinnabfiihrungen des Aufbau-Verlag an den Kulturbund iHv M DDR
1.690 Mio. fur die Zeit bis zur Wende festgestellt, vgl. nachfolgend unter
IvV.)6.).

4.) Die Geschiftsbiicher des Kulturbund 1982 bis 1987
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Auch aus den weiteren Geschiftsunterlagen des Kulturbunds — nachfolgend
wie aufgefunden auszugsweise vorzulegen zu den Geschéftsjahren 1982 bis
1987 — ergibt sich dessen fortbestehendes Eigentum am Aufbau-Verlag, hier
aus der Verbuchung der Gewinnabfiihrungen, auch fiir 1984 und dariiber
hinaus, mithin gerade in Ansehung der Verwaltungsvereinbarung vom
18.04.1984. DaB diese Gewinnabfiilhrungen der HV Verlage aus den
Einnahmen des Verlags entgegen der Darstellung der Beklagen nichts mit
den staatlichen Zuweisungen aus dem Staatshaushalt zu tun hatten, ergibt
sich schon daraus, dal beide darin separat in expliziter Abgrenzung
voneinander verbucht wurden, vgl. dazu bereits den Haushaltsplan fiir 1971,
Anlage K 213 Blatt 2.

In den  Geschiftsbiichern  wird  differenziert  zwischen  der
Gesamtorganisation “... Kulturbund der DDR ...“ einschlieBlich aller ihrer
regionalen Teilgliederungen einerseits und dem haushalterisch gesondert
gefithrten “... Bundessekretariat ...“ andererseits. Es sind jeweils —
ausdriicklich formuliert — nicht Plandaten, sondern Ist-Positionen zum
Abschlufl des jeweiligen Geschiftsjahres dargestellt. Die planméBigen
Gewinnabfiihrungen in der seit 1971 vereinbarten Héhe von M DDR 1.690
Mio. sind darin fiir das Geschéftsjahr 1982 verbucht.

Beweis

Geschaftsjahr 1982
Gesamtausgaben / Gesamteinnahmen
Kulturbund der DDR

(Anlage K 215)
Kulturbund Bundessekretariat
(Anlage K 216)

Die genannten Positionen in den Anlagen K 215, K 216 sind jeweils links
mit Gedankenstrichen versehen.

Die Geschiftsbiicher aus den Jahren 1983 bis 1987 — wiederum mit ihren
jeweiligen Ist-Positionen zum Abschlufl der Geschéftsjahre — enthalten
entsprechende Eintrdge, wobei nachfolgend nur die Buchausziige fiir das
Bundessekretariat vorgelegt werden.
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Beweis

- Geschéftsjahr 1983
Gesamtausgaben / Gesamteinnahmen
(Anlage K 217)

- Geschiftsjahr 1984
Gesamtausgaben / Gesamteinnahmen
(Anlage K 218)

- Geschiftsjahr 1985
Gesamtausgaben / Gesamteinnahmen
(Anlage K 219)

- Geschéftsjahr 1986
Gesamtausgaben / Gesamteinnahmen
(Anlage K 220)

- Geschiftsjahr 1987
Gesamtausgaben / Gesamteinnahmen
(Anlage K 221)

5.) Die Bestidtigung des ZK der SED vom 19.12.1985

Unabhdngig von diesen Geschiftsblichern, jedoch in  volliger
Ubereinstimmung mit diesen, hat das ZK der SED dem Kulturbund unter
dem 19.12.1985 dessen Finanzplan fiir das Geschéftsjahr 1986 bestétigt. In
der Bestdtigung sind auf der Einnahmenseite die Gewinnabfithrungen aus
dem Aufbau-Verlag Berlin und Weimar als Verlagsabfilhrungen iHv M
DDR 1.690 Mio ausgewiesen, davon zweifelsfrei abgegrenzt die staatlichen
Zuweisungen iHv M DDR 23.050 Mio.

Beweis

Schreiben des ZK der SED
Abteilung Finanzverwaltung und Parteibetriebe
vom 19.12.1985 Blatt 1 unter I.)

(Anlage K 222)

6.) Die Feststellungen der Unabhingigen Kommission 1994 und 1998
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Ohne daB es nach dem Vorigen noch darauf ankommt, ist auf die
Feststellungen der bekanntlich eigens zur Uberpriifung des Vermédgens der
Parteien und der Massenorganisationen der DDR eingerichteten
Unabhingigen Kommission Bezug zu nehmen, nach deren Bericht vom
17.03.1994 "... der Kulturbund bis 1989 einschlieBlich pauschalierte
Gewinnabfilhrungen vom Ministerium fiir Kultur ..." erhielt. In ihrem
nachfolgenden Bericht an den Deutschen Bundestag vom 24.08.1998
bekriftigte sie das mit der MaBgabe, dal nach "... der planmifigen
Abfiihrung von Teilen des Gewinns in Fonds, fiir Investitionen und fiir
Zinsen ... aus dem Nettogewinn die genannten 1.690.000,00 DM an den
Kulturbund ... planméBig weitergeleitet ..." wurden.

BT-Drucksache 13/ 11 353 vom 24.08.1998
Blatt 200

(Anlage B 5)
Vgl. ferner Anlagen K 78 bis K 81,
K 83 bis K 86, K 99 bis K 106

V.) Eigentum des Kulturbund am unprofilierten und am profilierten
Aufbau-Verlag :
Sonstige Umsténde

Auch die sonstigen vom OLG Frankfurt am Main herangezogenen
Umsténde dndern nichts daran, dafl der Kulturbund zu keiner Zeit sein
Eigentum — und die damit einhergehenden Gewinnanspriiche — am Aufbau-
Verlag / Aufbau-Verlag Berlin und Weimar verloren hat.

1.) Der Tauschvertrag 1966

Nach dem Vortrag der Beklagten soll sich aus dem Tauschvertrag vom
27.07.1966 die Ubergabe des Verlagsgrundstiicks Aufbau-Verlag,
Franzsische Strafle 32 / 33, aus Volks- in das Parteieigentum der SED
ergeben. Das OLG Frankfurt am Main sieht darin ein Indiz zu Gunsten der
Beklagten. In der dazu von ihr zu Beweiszwecken vorgelegten Anlage 2
zum Tauschvertrag ist lediglich die Nr. 32 aufgefiihrt. Die restlichen
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Eintrige hat die Beklagte abgedeckt.

- Schriftsatz vom 28.04.2010 Blatt 21 / Blatt 22
iVm Anlage B 14

- OLGFiM
UA Blatt 23 Absatz 4

Die Klidgerin hat aber dargelegt, da3 nach dem Beschlu der SED vom
31.07.1962 von der Profilierung auch der Verlag Kultur und Fortschritt
betroffen war, der der Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft —
DSF — gehorte, und zwar als Organisationseigentum, weil es sich bei der
DSF gleichfalls um eine gesellschaftliche Organisation handelte.

"2.) Um die einheitliche staatliche Leitung zu
gewdhrleisten, werden die nachstehenden
Verlage

a) der Massenorganisationen

Aufbauverlag (Deutscher Kulturbund) ...

Kultur und Fortschritt (Gesellschaft fiir
Deutsch-Sowjetische Freundschaft)
Neues Leben (FDJ) ...

b) die parteieigenen Verlage

113

Klage Blatt 25 / Blatt 26 iVm Anlage K 27
unter [.) 2.) a)

Ausweislich der — vollstindigen — Anlage 2 zum Tauschvertrag in Nr. 33
aa0 ist das dort genannte Grundstiick Taubenstrale 10 an den Verlag der
Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft tibertragen worden.

Vollstindige Seite 4 der Anlage 2 zum Tauschvertrag
(Anlage K 223)

Daraus ergibt sich die Richtigkeit des Vortrags der Kligerin, dafl durch den
Tauschvertrag das Eigentum an bis dahin volkseigenen Grundstiicken
gerade nicht nur auf die SED, sondern auch an gesellschaftliche
Organisationen wie den Kulturbund oder die Gesellschaft fiir Deutsch-
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Sowjetische Freundschaft iibertragen worden ist, wie es auch die
Unabhingige Kommission unter dem 04.10.1995 gegeniiber der Beklagten
festgestellt hat, vgl. Anlage K 102 Blatt 1 Absatz 1. Um diesen Sachverhalt
zu vertuschen, hat die Beklagte bereits in 1995, koordiniert durch ihren
damaligen ProzeBbevollméichtigten, Herrn RA Christian Braun, den Inhalt
der Anlage 2 verfilscht. Herr Pels-Leusden von der Beklagten iibermittelte
Herrn RA Braun durch Telefax vom 11.10.1995 um 11.06 Uhr eine
vollstindige Kopie des Originals der Seite 4 der Anlage 2 zum
Tauschvertrag.

Beweis
Telefax der BVS vom 11.10.1995
(Anlage K 224)

Die Beteiligten haben dann im BewuBtsein der Bedeutung der Anlage 2 die
tibersandte vollstdndige Kopie des Originals der Seite 4 wie dargelegt
verfilscht und sie in dieser Form ab Oktober 1995 in sé@mtlichen Verfahren
um den Aufbau-Verlag vorgelegt, ohne auf die Manipulationen,
insbesondere zu Nr. 33 aaO, hinzuweisen. Die Beklagte hat den Vortrag —
auch — in diesem Verfahren in voller Kenntnis seiner Unrichtigkeit
libernommen.

Nichts von dem dahingehenden Vortrag des dortigen Kldgers hat das OLG
Frankfurt am Main beriicksichtigt.

Strafrechtlich betrachtet erfordert die Verfdlschung einer echten Urkunde
die Verdnderung der darin enthaltenen gedanklichen Erkldrung in eine
andere. Es muf} sich also vor — und nachher um eine Urkunde iSv § 267
StGB handeln, deren Beweisrichtung — Tathandlung — geédndert wurde.

Fischer StGB Kommentar 64. Auflage
§ 267 Anm 33 mwN

Eben diese Anderung der Beweisrichtung ist der Beklagten vorzuhalten, und
sie  hat soweit wurkundlich ersichtlich koordiniert durch ihre
Prozebevollméchtigten in enger Zusammenarbeit zwischen der BVS



26

Vertragsmanagement Herrn Lothert, Justitiariat Herrn Prof. Dr. Badestein,
Justitiariat Herrn Beimesche, und der BVS Sondervermégen Herren
Schmitt-Habersack und Pohl, sowie den bekannten Gutachtern, den Herren
Dr. Hohmann und Prof. Dr. Schlink, gehandelt.

Beweis
Schreiben RAe Heuking vom 20.10.1995
(Anlage K 225)

Entgegen

OLG FiM

UA Blatt 23 Absatz 4, Blatt 32 Absatz 3
sowie Blatt 38 Absatz 1

Unabhingig vom Vorigen: Die gesamte soeben dargelegte Entwicklung
sowohl vor als auch und insbesondere nach dem 27.07.1966 — insoweit die
Rechenschaftsberichte des Ministeriums fiir Kultur ab 1970, die
Vereinbarungen des Kulturbund mit dem Ministerium fiir Kultur zu den
verstetigten Gewinnabfiihrungen in 1970 / 1971, die noch zu erdrternde
Verwaltungsvereinbarung 1984, die Geschéftsbiicher des Kulturbund 1982
bis 1987, die verschiedenen Bestitigungen des Zentralkomitees der SED
1983 und 1985, die Aufgabe der ohnehin nur sehr kurzfristigen
Eigentumsberiihmungen der SED / PDS zur BARoV-Liste unter
Zwangsverwaltung der Beklagten spétestens 1992, ausdriicklich bekréftigt
unter dem 10.04.1995, die Feststellungen der Unabhéngigen Kommission
aus 1994, die nachfolgenden in ihrem Bericht an den Deutschen Bundestag
aus 1998 — beweist das fortbestechende Eigentum des Kulturbund, wie das
OLG Frankfurt am Main hitte feststellen miissen, wenn es die Umstinde
beachtet hitte.

2.) Vertragsgesetz 1982

Entgegen den Feststellungen des OLG Frankfurt am Main
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OLG FiM
UA Blatt 24 Absatz 2

ergibt sich auch — und gerade — aus dem Vertragsgesetz — VG — vom
25.03.1982 kein Eigentumsverlust des Kulturbund, wie nicht zuletzt die
vom Gericht selbst herangezogene Textstelle belegt.

Gegenstand des Vierten Kapitels, vgl. §§ 73 ff VG, sind Regeln liber die

gemeinschaftliche Losung von Aufgaben durch Wirtschaftseinheiten. Die
dafiir von diesen gebildeten Gemeinschaften hatten mangels eigener
Rechtsfihigkeit auch keine Vermogensrechtsféhigkeit.

"Als nicht rechtsfihige Einheiten haben die
Gemeinschaften keine Vermogensrechtsfihigkeit."
Kommentar zum

Gesetz tiber das Vertragssystem

in der Sozialistischen Wirtschaft vom 25.03.1982
Berlin DDR 1985

HrsG. : Das Staatliche Vertragsgericht

beim Ministerrat der DDR

§ 76 Anm. 1

(Anlage K 226)

Rechtsfahigkeit besallen die Fonds. Die Bildung gemeinschaftlicher Fonds
war indes im Hinblick auf die Unantastbarkeit des Volkseigentums
verfassungsrechtlich verboten, weswegen gemeinschaftliche Investitionen
dem Fonds eines der Kooperationspartner zu tibertragen waren, der sodann
die Geschiftsfithrung austibte, vgl. § 76 (2) Sétze 1 und 2 VG.

- "Fondsbildung- und verwendung sind
6konomisch nicht méglich und zur
Gewidhrleistung der Unantastbarkeit von
Volkseigentum verfassungsrechtlich
verboten.

Alle vermogensrechtlichen Beziehungen
werden vom geschiftsfithrenden Betrieb
im Rahmen seiner Fondsbefugnisse ausgeiibt."

Kommentar zum Vertragsgesetz aaO § 76 Anm. 1.
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- "Die Fondsinhaberschaft ist grundsétzlich
dem beteiligten Partner zu ilibertragen, der
fiir die Leitung und Unterhaltung der
Gemeinschaftseinrichtung die besten
Voraussetzungen besitzt."

Kommentar zum Vertragsgesetz aaO Anm. 2. 3.

Jedoch galt die vorgenannte Rechtslage nur fir Volkseigentum.
Abweichend war fiir die Anteile der gesellschaftlichen Organisationen
bestimmt, dal auch durch gemeinsame Investitionen geschaffene Mittel in
deren Eigentum verblieben und dort auszuweisen waren.

"Durch gemeinsame Investitionen
geschaffene Grundmittel sind Volkseigentum.

Ausgenommen sind Anteile gesellschaftlicher
Organisationen, sie sind besonders in der
Grundmittelrechnung auszuweisen

(Abschn. 1. Ziff. 7 Richtlinie iiber gemeinsame
Investitionen ...)."

Kommentar zum Vertragsgesetz aaO Anm. 2. 3.

Die gerichtlichen Ausfithrungen UA Blatt 24 Absatz 2 sind also aus zwei
Griinden nicht tragféhig. Zum einen waren  die gesellschaftlichen
Organisationen mit ihrem Eigentum von den nur fiir das Volkseigentum
geltenden Grundsétzen der Fondsinhaberschaft bei Kooperationen und ihrer
Ubertragung auf einen der Kooperationspartner ohnehin nicht betroffen.
Zum andern ging es auch bei der Ubertragung — von Volkseigentum — auf
einen der beteiligten Partner lediglich um die Ausiibung der
Geschiftsfiihrung, gerade nicht um einen Eigentumswechsel. All das ist wie
dargelegt Bestandteil der vom Berufungsgericht selbst herangezogenen
Kommentierung des Staatlichen Vertragsgerichts beim Ministerrat der
DDR.

Unabhingig vom Vorigen hitte das OLG Frankfurt am Main sich auch in
diesem Zusammenhang mit der ihm umfassend dargelegten Entwicklung
gerade fiir die Zeit nach dem Inkrafttreten des VG — am 01.07.1982, vgl. §
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119 (1) VG - beschiftigen miissen. Es hétte dann schon dem
Rechenschaftsbericht des Ministeriums fiir Kultur sowie der Bilanz fiir das
Geschiftsjahr 1982 per 31.12.1982 entnommen, dafl der Kulturbund tiber
den 01.07.1982 hinaus Eigentiimer des Aufbau-Verlag Berlin und Weimar
und Empfinger der Gewinnausschiittungen geblieben war, vgl. Anlagen K
152, K 153, was nach dem Verstindnis des Gerichts ausgeschlossen
gewesen sein soll. Das gleiche ergab sich aus den Erkldrungen und
Bestitigungen des ZK der SED aus 1983 und 1985, ferner aus allen
weiteren, soeben zum Tauschvertrag 1966 dargelegten Erklarungen und den
Geschiftsbiichern der genannten Beteiligten.

3.) Die Verwaltungsvereinbarung 1984

Auch die Verwaltungsvereinbarung vom 18.04.1984 é&nderte nichts am
fortbestehenden Eigentum des Kulturbund. Das OLG Frankfurt am Main
143t jede Auseinandersetzung damit vermissen, daBl diese "... in
Durchfithrung des Politblirobeschlusses 34 / 62 — 385 vom 31.07.1962 ..."
geschlossen worden war, in dem das Politbiiro das fortbestehende Eigentum
des Kulturbund gerade am zu profilierenden Aufbau-Verlag Berlin und

Weimar festgelegt hatte.

Entgegen
OLG FIM
UA Blatt 24 Absatz 2

Vollig unerdrtert bleibt aaO, daB nach dem ausdriicklichen weiteren Inhalt
der Vereinbarung die Gewinnabfiihrungen wie zuvor an den Kulturbund der
DDR zu leisten waren und auch geleistet worden sind, was wiederum einem
Eigentumsverlust entgegenstand, vgl. Anlage K 34 Blatt 3 unter 6.) und 7.).

Klage Blatt 31 letzter Absatz bis Blatt 33 Mitte
iVm Anlage K 34

Uberdies ist bereits seit dem TB-Berichtigungsbeschluf des OLG Frankfurt
am Main vom 05.10.2006 zu 16 U 175 / 05 nochmals und tatbestandlich
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klargestellt, was bereits in der Vereinbarung nachzulesen ist, dafl dort
namlich keineswegs vom "... Aufbau-Verlag ..." die Rede ist, sondern vom
" .. Aufbau-Verlag / Riitten & Loening ...". Es hitte also allenfalls
abgeleitet werden kénnen, daB Riitten & Loening, nicht aber der Aufbau-
Verlag als Parteieigentum verstanden wurde.

Klage Blatt 32 iVm Anlage K 10

Das OLG Frankfurt am Main 148t das nicht gelten und spricht weiter vom
"... Aufbau-Verlag ...". Griinde dafiir teilt es aber nicht mit.

OLG FiM
UA Blatt 24 Absatz 2

4.) Die Berithmungen der SED / PDS nach der Wende 1989

Die nur sehr kurzfristigen Eigentumsberiihmungen der SED / PDS am
Aufbau-Verlag sind ebenso erdrtert wie der Umstand, daB3 die Partei, und
zwar unter der Zwangsverwaltung der Beklagten, spatestens 1992 in ihren
Erkldarungen zur BARoV-Liste, davon Abstand genommen hat. Dieser
Verzicht erfolgte im Ergebnis der weiteren eigenen Ermittlungen der
Zwangsverwalterin und bedurfte der Zustimmung der Beklagten als
Wirksamkeitsvoraussetzung. Die Unabhédngige Kommission hat unter dem
22.10.1991 zu Recht festgestellt, dal die SED / PDS lediglich versucht
hatte, ein bedeutendes Verlagsunternehmen bzw. die aus einer
Privatisierung zu erwartenden Erldse in ihren EinfluSbereich zu bringen.
Unter dem 10.04.1995 hat die Partei — weitethin unter der
Zwangsverwaltung der Beklagten — nochmals bekréftigt, dal ihr
Eigentumsrechte am Aufbau-Verlag niemals zugestanden haben.

Schriftsatz vom 11.10.2010
Blatt 35 bis Blatt 38 Mitte iVm Anlage K 78
sowie wN

C) MaB der richterlichen Uberzeugung
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Zum BeweismaB ist zu sagen, daf} dieses seine Grundlage in § 286 ZPO
findet, wonach der Richter sich mit einem fiir das praktische Leben
brauchbaren Grad an GewiBheit begniigen mufB, der den Zweifeln
Schweigen gebietet, ohne sie véllig auszuschlieBen. Uber dieses erhebliche
Merkmal, das einer Uberdehnung des MaBes der richterlichen Uberzeugung
gerade entgegenwirken soll, geht das OLG Frankfurt am Main hinweg, vgl.
die Vorausfiihrungen Blatt 5 oben.

- "Zutreffend hat (das BerG.) seiner
Uberzeugungsbildung dabei zu Grunde
gelegt, daf} es dafiir keine absolute

oder unumst6Bliche Gewifheit im Sinne
des wissenschaftlichen Nachweises,
sondern nur eines flir das praktische Leben
brauchbaren Grades von Gewifheit bedarf,
der Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie
vollig auszuschlielen ..."
BGH vom 16.04.2013
VIZR 44 /12
NIW 2014, 71 (72) RdNr. 8 mwN BGH

- "Vielmehr muf ein fiir das praktische Leben
brauchbarer Grad von Gewi3heit erreicht
werden, der den Zweifeln Schweigen gebietet,
ohne sie vollig auszuschlieflien ..."
BGH vom 23.11.2011
IVZR70/11
NJW 2012, 392 (393) RdNr. 16 mwN

Vorsorglich: Selbst bei Anlegung des vom OLG Frankfurt am Main
unzulédssig zu Grunde gelegten iliberdehnten Beweismales ist, zumal wenn
man die entscheidungserheblichen Umsténde beachtet, am urspriinglichen
und am fortbestehenden Eigentum des Kulturbund am Aufbau-Verlag /
Aufbau-Verlag Berlin und Weimar in Berlicksichtigung der durchgehend
urkundlich und widerspruchsfrei belegten Entwicklung iiber die Jahrzehnte
nicht zu zweifeln.

D) Zusammenfassung und Schlubemerkung
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Die Kligerin hat wie bereits ihr Alleingesellschafter im Parallelverfahren
zur Eigentumslage am Aufbau-Verlag / Aufbau-Verlag Berlin und Weimar
umfassend, besser: erschopfend, vorgetragen. Ihr gesamtes Vorbringen
beruht auf dem Beweis durch Urkunden, vgl. §§ 415 ff ZPO. Diese
stammen ausnahmslos aus den Akten und Geschiftsbiichern und Archiven
aller Stellen und Institutionen, einschlieBlich derjenigen der Beklagten
selbst und der Unabhingigen Kommission, die jemals mit der
Eigentumslage befafit gewesen sind: Des Kulturbund, des Aufbau—Verlag /
Aufbau—Verlag Berlin und Weimar, des Handelsregisters, des Ministeriums
fir Kultur, nicht zuletzt der SED, ihres obersten Machtorgans, des
Politbiiros, und ihres Zentralkomitees und dessen Abteilungen. Es ergibt
sich nicht nur zweifelsfrei das Eigentum des Kulturbund ab der Griindung
und tiber die Umtragung 1955 hinaus und iiber den Profilierungsbeschlufl
vom 31.07.1962 hinaus bis zur Wende 1989 und dariiber hinaus. Es ergibt
sich auch, dafl weder — und insbesondere — die in der DDR allméchtige SED
noch staatliche noch etwa irgendwelche sonstigen Stellen jemals auch nur
erwogen hitten, dem Kulturbund sein Eigentum wegnehmen zu wollen. Es
4Bt sich unabhidngig vom Vorigen auch nicht ansatzweise ein Motiv
irgendeiner Stelle erkennen oder auch nur erahnen, einen Eigentumsverlust
des Kulturbund herbeizufiihren. Folgerichtig existiert keinerlei Hinweis
darauf, wann und unter welchen Umstinden und auf welche Weise und
durch wen der Verlag dem Eigentum des Kulturbund entzogen und
demjenigen einer anderen Stelle / der Partei zugefithrt worden sein soll,
zumal in Ansehung der ja geltenden Rechtsordnung der DDR, die wiederum
einen Eigentumswechsel leicht ermoglicht hatte.

Die all dem widersprechende Feststellung des OLG Frankfurt am Main, es
habe nicht die allen verniinftigen Zweifeln Einhalt gebietende Uberzeugung
vom fortbestehenden Eigentum des Kulturbund am Aufbau-Verlag /
Aufbau-Verlag Berlin und Weimar gewinnen kénnen, ist — abgesehen von
threr Unrichtigkeit, vgl. die Vorausfithrungen — nur dann begreifbar, wenn
man annimmt dass das Gericht die entscheidungserheblichen Tatsachen
tiberhaupt nicht gepriift oder jedenfalls nicht beriicksichtigt hat, obgleich
diese verfahrensrechtlich einwandfrei und sachlich und historisch klar
gegliedert und geordnet vorgetragen worden waren. Unter der vorgenannten
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Primisse erstaunt es auch nicht, dal das OLG Frankfurt am Main entgegen
simtlichen Beweismitteln unterstellt hat, der profilierte Verlag sei seit 1964
nur noch als parteieigener Verlag ausgewiesen worden.

OLG FiM
UA Blatt 21 Absatz 1 am Ende

Ferner erstaunt es dann nicht, daB das Berufungsgericht in Ansehung
sdmtlicher Beweismittel unbeeindruckt — auch von den wiederholten
Feststellungen der Unabhingigen Kommission —  vermeintlich
systemimmanenten staatlichen Finanzierungsanordnungen das Wort redet,
anstatt zutreffend die Ausschiittung von an den Kulturbund aus dem
Aufbau-Verlag geflossenen Gewinnen festzustellen.

OLG FiIM
UA Blatt 31 unten / Blatt 32 oben

Ferner erstaunt es dann nicht, dafl es eine Téuschungsabsicht der Beklagten
bspw. iVm dem Tauschvertrag 1966 nicht, nicht einmal ansatzweise, fiir
dargetan erachtet,

OLG FfM
UA Blatt 38 Absatz 1

woraus sich ergibt, da3 Parteien, die so vortragen, unter anderen Umstidnden
und bei anderen Gerichten strafrechtliche Ermittlungsverfahren zu
gewdrtigen haben, beim 1.) Zivilsenat des OLG Frankfurt am Main damit
aber Prozesse gewinnen konnen. Insgesamt leistet, wie im Vorigen — und
bereits zuvor — Punkt fiir Punkt belegt, das von der Beklagten
herangezogene Urteil des OLG Frankfurt am Main nicht nur keinen Beitrag
zur Rechts- und Wahrheitsfindung. Es stellt sich vielmehr die Frage, ob man
es iiberhaupt mit einer verfassungsbasierten Rechtsprechung zu tun hat.
Dieses ist nach Lage der Dinge zu verneinen. Entgegen dem vorgenannten
Urteil konnen ab der vom Kulturbund im August 1945 veranlaten
Grindung des Aufbau-Verlag und dem im Mirz 1946 nachfolgenden
Eigentumserwerb durch den Kulturbund irgendwelche Bedenken und
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Zweifel daran, daB der Kulturbund sein Eigentum bis zur Wende 1989 und
dariiber hinaus nie an die SED oder in Volkseigentum verloren hat,
schlechterdings nicht geltend gemacht werden.

Beglaubigte und einfache Abschrift liegen an.

Schrader





